SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 251/2022-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu predsedu senatu Miloga
Mad’ara a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyia) a Rastislava Kassdka v konani podl'a
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N
I . -ostipencho
advokatkou JUDr. Lenkou Splrlakovou, PhD., J. Milca 11, Zilina, proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline &. k. 28 Sa 25/2018 z 5. februara 2019 a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 6 Asan 25/2020 zo 14. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 26. jula 2021 domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a &l. 152
ods. 4 Ustavy postupom a rozsudkom Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“)
¢. k.28 Sa 25/2018 z 5. februara 2019 a postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,.kasacny sud*) €. k. 6 Asan 25/2020 zo 14. aprila 2021.
Navrhuje napadnuty rozsudok najvysSieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Okrem
toho Ziada priznat’ finan¢né zadost'ucinenie a nahradu trov konania pred stavnym sudom.

2.7 ftstavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom
zamietol Zalobu, ktorou sa st'azovatel' (ako Zalobca) doméhal preskimania zédkonnosti postupu
arozhodnutia Okresného tradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov, Zilina (d’alej len
»druhostupiiovy orgén verejnej spravy®), ktory rozhodnutim ¢. OU-ZA-OOP1-2018/021970/Zan
z 22. maja 2018 podla § 59 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (spravny poriadok) zamietol odvolanie stazovatel'a a potvrdil rozhodnutie o priestupku
Okresného uradu Zilina, odboru vieobecnej vnitornej spravy, Zilina (dalej len ,,prvostupiiovy
organ verejnej spravy®), ¢. OU-ZA-OVVS2-2018/010460/240/GAS zo 7. marca 2018, ktorym
stazovatel’a uznal vinnym zo spéachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49



ods. 1 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o priestupkoch®), ktorého sa dopustil tym, ze umyselne narusil
obCianske spolunazivanie inym hrubym spravanim a vyhrdzanim ujmou na zdravi tym,
7e 12. decembra 2017 v ¢&ase priblizne o 8.00 h pred bytovym domom v [l na ulici [ N
Il pri isticoch elektrickej energie povedal | . < sq cste raz dotknes tych
isticov, dolamem ti ruky!*“ anasledne na neho krical: ,,Si pedofil, uchylik, dcéra |} | N REEIR
a tvoja Zena | . Nésledne, ked | tccfonoval s policiou, stazovatel’ ho
kopol nohou do chrbta aod vchodu do bytového domu, v ktorom byva, znovu vykrikoval
na [ 7 ocofii BB pojdes do basy!“. Podla § 11 ods. 1 pism. b)
zakona o priestupkoch v nadvdznosti na § 12 ods. 1 a § 49 ods. 2 zédkona o priestupkoch bola
stazovatel'ovi za spachany priestupok ulozenéd sankcia — pokuta v sume 20 eur. Zaroveii mu bola
ulozend povinnost' uhradit’ Stdtu trovy konania v sume 16 eur. Stazovatel v zalobe vzniesol
namietky tykajice sa vyhodnotenia dokazov (svedeckych vypovedi || | |  SEEEE 2 jcho
deéry . 2o 2j fotografie predloZenej stazovatelom) organmi verejnej spravy, aviak
krajsky sud ich vyhodnotil ako nedévodné. Po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu
totiz krajsky sud dospel k zdveru, ze napadnuté rozhodnutie druhostupiového orgdnu verejnej
spravy vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu veci, ktory je logicky vyhodnoteny
a po pravnej stranke spravne posudeny. Konanie stazovatela naplnilo vSetky znaky skutkovej
podstaty priestupku v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch a takisto sankcia mu bola
ulozena v sulade s § 12 zékona o priestupkoch.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ kasacnl staznost’ odévodnent tym,
ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zdklade nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)], v ktorej
s poukazom na princip prezumpcie neviny opédtovne vzniesol namietky tykajuce sa vyhodnotenia
dokazov orgdnmi verejnej spravy.

4. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom kasacnu staznost’ zamietol ako nedovodnu (§ 461 SSP).
Vychédzajic z toho, Ze hlavnou tlohou spravneho stidnictva je ochrana subjektivnych prav a jeho
cielom je ochrana prav fyzickych a pravnickych osdb a ich prostrednictvom nésledne aj ochrana
zakonnosti, po preskimani obsahu spisu krajského sudu, ako aj administrativneho spisu dospel
k zaveru, ze nadmietky stazovatela nie su dovodné. Podla nazoru najvysSieho sudu stazovatel
svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch, v administrativnom konani boli
vykonané relevantné dokazy, ktoré hodnoverne preukazuji protipravne konanie stazovatela, preto
najvyssi stid nemal Ziadne pochybnosti o vine staZovatel'a. Protiprdvne konanie st'azovatela bolo
vo vyrokovej Casti rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupiia vymedzené Uplne a urcite.
Skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti uvedeného rozhodnutia, bol potvrdeny vypoved’ami
svedkov. Zavery plyntice z vypovedi svedkov su zhodné a potvrdzuju priebeh skutku, ako bol
zisteny organmi verejnej spravy. Skutocnost, Ze vykonané dodkazy boli v konecnom dosledku
vyhodnotené v neprospech stazovatela, neznamena, Ze by hodnotenie dokazov orgdnmi verejnej
spravy bolo jednostranné ¢i tendencné. Pretoze bola vina stazovatela v prejedndvanej veci
jednoznac¢ne preukazana, nemozno konstatovat’ porusenie zasady prezumpcie neviny. Co sa tyka
krajského sudu, tento sa podla kasacného sidu vo svojom rozhodnuti s pravnymi nédmietkami
stazovatel’a riadne vysporiadal, pricom nenechal otvorenu ziadnu spornt otazku, rieSenie ktorej by
zostalo na kasacnom sude. Aj ulozenie sankcie stazovatel'ovi najvyssi sud povazoval za spravne
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a postacujuce vzhl'adom na spachany priestupok, pricom zdoraznil, Ze ide o dostato¢ny vychovny
a preventivny prostriedok spdsobily zabezpecit' splnenie ucelu spravneho trestania, ktorym je
naprava pachaterla.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti [C¢l. 127 tstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] vyslovuje nesthlas so zavermi
krajského sudu a najvyssieho sudu, Zze sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch. Spochybnuje dokazovanie vykonané organmi
verejnej spravy a poukazuje na to, ze v konani pred spravnym sidom aj kasaénym sidom namietal
porusenie zasady prezumpcie neviny z dovodu, Ze organy verejnej spravy neuskutocnili Ziadne
dokazovanie v situacii, ak st'azovatel tvrdil, Ze sa skutok nestal. Stazovatel” tvrdi, ze nebol povinny
k Ziadnej procesnej aktivite, ale taktito procesnu aktivitu mali prebrat’ organy verejnej spravy. Podl'a
nazoru stazovatela v napadnutom rozsudku krajského sudu absentuje taky rozsah oddvodnenia,
ktory by reflektoval zdsadné namietky st'azovatela tykajice sa dokazovania vykonané¢ho organmi
verejnej spravy. Stazovatel polemizuje aj so zdvermi napadnutého rozsudku najvysSieho sudu,
ktorému rovnako vytyka to, ze pri rozhodovani o kasacnej staznosti sa nevysporiadal s viacerymi
zasadnymi namietkami st'azovatel'a tykajiicimi sa procesnych pochybeni organov verejnej spravy.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zakladnych prav staZovatela podla ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 2 Ustavy ac¢l. 152 ods. 4 Ustavy postupom a rozsudkom
krajského sudu €. k. 28 Sa 25/2018 z 5. februara 2019 (bod 2) a postupom a rozsudkom najvyssieho
sudu €. k. 6 Asan 25/2020 zo 14. aprila 2021 (bod 4), s ktorymi stazovatel’, opisujuc v Gstavnej
staznosti najmi skutkovy stav veci, nesuhlasi a povazuje ich za zjavne neoddévodnené najma
vo vztahu k dokazovaniu vykonanému organmi verejnej spravy (bod 5).

I11.1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav st'azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 152 ods. 4 ustavy napadnutym rozsudkom krajského siudu

7. Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢l. 127
ods. 1 ustavy). Pravoplatné rozhodnutie krajského sudu mozno napadnut’ kasacnou staznostou,
o ktorej rozhoduje sendt najvysSieho spravneho sudu (§ 438 ods. 1 a2 SSP). Kedze pravomoc
najvyssSieho sudu predchadzala pravomoci ustavného stidu poskytnut’ ochranu pravam stazovatela,
ustavny sud ustavnu st’aznost’ v Casti tykajucej sa namietky porusenia zakladnych prav st'azovatel’a
podla €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku prdvomoci na jej
prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 154 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho siidu

8. Ustava predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat’ vo vzajomnej stvislosti vietkych
ustavnych noriem. Len vynimoc¢ne a ojedinele moze nastat’ stav, ked sa spoloCensky upraveny
vztah upravuje jedinou normou ustavy (IL US 128/95). Kazdé ustanovenie Ustavy treba
interpretovat’ a uplatinovat’ v nadvédznosti na iné normy ustavy, pokial’ existuje medzi nimi pri¢inna
suvislost’ (II. US 48/97), a preto tstavny sid opakovane vyslovil nazor, e ustanovenia Gstavy sa
vysvetlujii a uplatiuji vo vzajomnej savislosti vetkych relevantnych noriem (IL US 31/97,
PL. US 13/97, PL. US 15/98, 1. US 10/99, I. US 53/01, PL. US 12/01, m. m. PL. US 9/04 atd’.).
Zaver o interpretacii a uplatiiovani pravnych noriem vo vzdjomnej pri¢innej suvislosti sa
nepochybne vztahuje nielen na ustavné normy, ale aj na pravne normy obsiahnuté v pravnych
predpisoch nizsieho stupna pravnej sily, teda aj na prdvne normy obsiahnuté v zadkonoch. Zaroven
zo zésady ustavne konformného vykladu a uplatiovania pravnych predpisov explicitne vyjadrenej
v ¢l 152 ods. 4 tustavy vyplyva aj poziadavka, aby vSetky orgdny verejnej moci vykladali
a uplatnovali zdkony (zdkonné normy) v stilade s obsahom a ucelom dotknutych tstavnych noriem.

9. Za vyklad a aplikaciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prév a slobdd je na prvom
mieste zodpovedny vieobecny sad. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zddraziuje,
Ze pri uplatnovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) nemoéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov, a zZe jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zékladnych slobodach najma v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov st dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych l'udskych
prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

10. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruGuje Ustavné pravo fyzickych oséb a pravnickych osob, ktoré
obhgjiteI'nym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy obratit’ sa na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak,
pricom z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych
prav a slobod. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamena, Ze vzhl'adom na pravnu Gpravu
ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy sposobilé zasiahnut
do prév alebo pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia,
ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie
prava na pristup k sidu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis vo vztahu
k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo ucastnika konania
na pristup k sudu ma svoj tstavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, je spravny sud konajici vo veci
viazany principmi spravodlivého stidneho konania vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Obsah
zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva iba v opravneni kazdého
domahat’ sa ochrany svojich prav na side. Zahfiia taktiez pravo na urciti kvalitu sidneho konania
definovanu procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako je napr. pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt
v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne
konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych a pravne relevantnych
doévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokavanej veci (m. m. III. US 305/08).
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Podla dnes uZ ustilenej judikatary astavného sadu (IV. US 115/03, IIIL. US 209/04,
I1. US 531/2020, 1. US 380/2021) korespondujucou s judikatarou Eurdpskeho sudu pre Pudské
prava (rozsudok vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staZnost
¢. 18390/91) vSeobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo tic¢astnika na spravodlivy proces.

11. Vo vztahu k napadnutému rozsudku, ktorym najvyssi sud zamietol kasa¢ni staznost
stazovatela ako nedovodnt, treba poukazat' na povahu a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého
ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale preskumat’ zakonnost’ rozhodnuti
a postupov orgénov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych v ndvrhu reSpektovali prislusné hmotno-pradvne a procesno-
pravne predpisy. V tejto suvislosti najvyssi sud spravne poukéazal na ucel konania pred sprdvnym
suidom ako jednej zo zaruk ochrany zdkladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav
a opravnenych zaujmov tcastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP).

12. V konani pred spravnym sidom maju Gi¢astnici konania rovné postavenie. Ugastnici konania su
povinni preukazat’ svoje tvrdenia a vykonat' ukony v lehote urcenej spravnym sudom (§ 5 ods. 9
SSP). Ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze rovnost Glastnikov konania vieobecny sud
zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich
povinnosti. Podstata tejto ustavnej zasady spociva v tom, Ze vSetci Ui€astnici konania maji rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Cl. 47 ods. 3 ustavy teda
zarucuje len proceduralnu rovnost’ v ur¢itom konani, nie ,,rovnost™ v zmysle rovnakého ¢i dokonca
zelaného vysledku pre kazdého widastnika takéhoto konania (m. m. PL. US 43/95, 1I. US 35/02,
I1. US 121/02, 11. US 135/05, IV. US 126/09).

13. Odborna pravnicka literatira k dovodu kasacnej st'aZnosti podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP
uvadza, Ze ,,Prdvnym postdenim veci na Ucel tohto ustanovenia je Cinnost’ krajského sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na skutkovy stav zisteny orgdnom verejnej spravy alebo aj nim samym v ramci plnej jurisdikcie
(peniaznej alebo sankEnej moderacii) alebo v osobitnych konaniach. Nespravne pravne posudenie
veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento dovod kasacnej st'aznosti je naplneny v pripade,
ked krajsky sud na zisteny skutkovy stav a) neaplikoval prislusna pravnu normu (t. j. Gplne
opomenul aplikovat’ prisluSnt pravnu normu), b) aplikoval nespravnu pravnu normu (t. j. namiesto
prislusnej prédvnej normy aplikoval normu ina), ¢) obsah spravnej pravnej normy nespravne
interpretoval alebo d) spravne zvolenu a spravne interpretovani pravnu normu nespravne aplikoval.
Nespravnym pravnym posudenim veci je tak omyl krajského sudu pri aplikécii prava na zisteny
skutkovy stav. Podanie kasacnej staznosti zasadne nebude prichadzat do uvahy z ddvodu
nedostatocne zisten¢ho skuto¢ného stavu veci, ale jej podanie je odovodnené nespravnym pravnym
postdenim. (Baricovd, J., Fecik, M., Stevcek, M., Filova, A. a kol. Spravny stdny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 1602 — 1632.).



14. Kasacny sid po vecnom preskimani zamietne kasacnt staznost, ak nie je dovodna, a teda
napadnuté rozhodnutie krajského sudu je spravne (§ 461 SSP).

15. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny std preskimanim napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
zistil, Ze najvyssi sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého
vykladu a aplikacie prislusnej zakonnej pravnej Upravy (zadkona o priestupkoch a Spravneho
sudneho poriadku), ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu
nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické
s ohladom na zisteny skutkovy stav, ustavne neudrzatené alebo Ze by napadnuty rozsudok
nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej
staznosti stazovatel'a. V danom pripade ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by stazovatel’ v priestupkovom
konani nemal moznost’ pravne argumentovat, pripadne predkladat’ také dokazy, ktoré by sa
z hladiska zaverov najvyssieho sudu javili ako pravne vyznamné pre zruSenie rozsudku krajského
sudu. StaZovatel' najvysSiemu sudu nepredlozil Ziadny taky dokaz, ktorym by podporil svoje
tvrdenie, Ze priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona
o priestupkoch sa nedopustil.

16. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ sa s prdvnymi zavermi najvysSieho stidu nestotoziuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku
najvyssieho stidu (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010).

17. Z uvedenych dovodov tustavny sud ustavnu st'aznost’ v Casti tykajucej sa namietky porusenia
zakladnych prav staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 154
ods. 2 tstavy napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



